











提示する。前半の 4つは、 (1)現地語の習得、 (2)短くとも一年間の現地滞在、 (3)ラポール(信頼関
係)の構築、 (4)現地社会の一員としての認知を得ること、というマリノフスキーの教えそのもの
である。後半の4つは幾分テクニカルなものであり、 (5)具体的資料の収集(タテマエの語りだけ
には頼らない)、 (6)情報の選り好みをせず全体的な把握に努める、 (7)双方的な対話の重視、そし
て(8)非 ・自文化中心主義の貫徹、となる。
一般的な「研究」の手続きは、学生がやっても、プロの研究者がやっても同じである。つまり
問題設定から先行研究の把握に努め、そこから導き出される仮説を、資料の収集と分析によって
検証する。大事なことはこの一連のプロセスが決して単線的ではなく、つねに行きつ戻りつする
循環を伴うことであろう。この循環の輪からきれいに抜け出せれば研究の進展につながり、その
循環から抜け出せないことを、人は「研究が煮詰まる」と表現する。
これらを実験室でやるのか、それとも書斎の外に出向いて行うのか。人聞社会を対象とする現
場研究では、往々にしてこの「現場と研究室の往復」が、先の問題設定から仮説の検証の聞の「行
きつ戻りつ」に対応する。私のようにエチオピアの南部辺境地で仕事をしていると、このあたり
の往還をすべて現地でやる羽田に陥る。
ところで社会調査には 2つのタイプがある。一つは私が「問題発見型Jと呼ぶものであり、現
場でのデータ収集と、問題設定 ・問題の構造化 ・仮説の設定などを、並行して進めるタイプの
フィールドワーク。先の「行きつ戻りつJによって仮説を鍛え、突破口を探るタイプの研究だ。
もう一つは、すでに定まっている枠組みを用いて、仮説の検証 ・追認、事例の増加などに努め
るタイプのフィールドワークであり、私はこれを「決め打ち型Jと呼んでいる。全国一律に同ー
の質問紙を配布する国勢調査などは「決め打ち型jの最たるものである。
このように書くと「決め打ち型」調査には「決められた通りに調べるだけJのような印象が残
るが、実際には(現在までのところ、だが)、人間社会はーっとして同じことが同じように進展
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するほどには画一化されていないので、与えられた仮説の検証という作業から何の発見も得られ
ないということはない。要はその問題に取り組む人聞が、何を狙って調査を遂行するか、なのだ。
問題も仮説も手続きも、すべてがあらかじめ明確で、あれば、シンプルで洗練された調査ができ
るだろう 。だが対極的に、そもそもそこにあることすら予期でない「何か」を期待する、そうい
う調査がなければ問題発見も何もあったものではない。その研究にどれだけの「感覚」と「想像
力Jを動員できるか。それがフィールドワークを「快楽」的なものとするか、退屈な「作業Jに
とどめるかの境固なのである。
そこに快楽を見いだせれば「軍務のような様相」も決して悪くはないだろう 。L-Sだって、実
際にはアマゾン探検を結構楽しんでいたのだから。
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